25 lat temu rzad RP zlozyl deklaracj¢ o uznaniu jurysdykcji Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka (ETPC)

Deklaracja o uznaniu jurysdykcji Trybunalu zostala zlozona 1 maja 1993 r. Po uznaniu
przez rzad RP jurysdykcji Europejskiej Komisji Praw Czlowieka oraz Europejskiego
Trybunalu Praw Czlowieka mozna juz bylo skladaé skargi do Trybunalu w Strasburgu
przeciwko Rzeczypospolitej.

Europejska konwencja praw cztowieka i podstawowych wolnosci zostata zawarta przez
panstwa cztonkowskie Rady Europy w dniu 4 listopada 1950 r., a po uzyskaniu niezbednych
10 ratyfikacji weszta w zycie 3 wrzesnia 1953 r. Stronami Konwencji jest wszystkie 47
panstw cztonkowskich Rady Europy. Polska przystapita do Rady Europy 26 listopada 1991 r.
i tego samego dnia podpisata konwencjg.

Europejska konwencja praw cztowieka bywa okreslana jako ,klejnot w koronie” Rady
Europy, aby odda¢ jej szczegdlng pozycje w obrebie standardow prawnych tworzonych w
ramach tej organizacji. Istota i szczeg6lny charakter Konwencji polega nie tylko na
wyliczeniu praw i1 wolnosci, do ktorych ludzie s3 uprawnieni, ale przede wszystkim na
ustanowieniu procedury kontrolnej, wcigz unikalnej w skali $wiatowej, ktora umozliwia
zadanie zaprzestania naruszania praw, przywrocenia stanu zgodnego z nimi, a takze
przyznanie odpowiedniego zado$éuczynienia finansowego osobom poszkodowanym.

Katalog praw czlowieka chronionych przez Europejska konwencj¢ praw czlowieka
znajdziemy w artykutach 2-13. Konwencja gwarantuje: prawo do zycia, zakazuje stosowania
tortur, niewolnictwa i pracy przymusowej, gwarantuje prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, zapewnia prawo do sprawiedliwego procesu oraz zakazuje wstecznego
stosowania prawa karnego, potwierdza prawo poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
wraz z prawem do zawarcia malzenstwa i zatozenia rodziny, przewiduje wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania, wolno$§¢ wypowiedzi, jak rowniez wolno$¢ zgromadzania si¢ i
stowarzyszania, wreszcie chroni prawo do skutecznego srodka odwotawczego.

Katalog konwencyjny nie jest ani wyczerpujacy, ani zamknigty. Jest sukcesywnie
uzupehliany przez Protokoty dodatkowe do konwencji. Protokoty te wprowadzity nowe
prawa, takie jak: ochrone wlasnos$ci prywatnej, prawo do nauki, prawo do wolnych wyborow,
zakaz uwigzienia za dhugi, zakaz ponownego sadzenia w tej samej sprawie itd. Protokoét
szo6sty znosi kare $mierci. Dodatkowo, w zakresie wykonywania praw i wolnos$ci, konwencja
zakazuje stosowania dyskryminacji opartej na jakiejkolwiek podstawie, np. plci, rasy, koloru
skory, jezyka, wyznania, pochodzenia itp.

Z praw i wolnos$ci konwencyjnych moga korzysta¢ wszystkie osoby pozostajace pod
jurysdykcja (wladza) panstw-stron Konwencji. Sa to przede wszystkim obywatele tych
panstw, ale rdwniez obcokrajowcy odwiedzajacy te panstwa, a wiec zardOwno obywatele
innych panstw, jak i bezpanstwowcy — osoby nie posiadajace zadnego obywatelstwa.
Zastosowanie konwencji nie jest ograniczone do terytorium okreslonego panstwa, ale moze
rozciggac si¢ poza nie. Tak wigc z praw i wolnosci konwencyjnych mozna skorzysta¢ na
poktadzie samolotu, statku morskiego czy statku kosmicznego nalezacego do tego panstwa
strony konwencji.

Polska ratyfikowala Europejska konwencje praw czlowieka 19 stycznia 1993 r. natomiast
deklaracje o uznaniu jurysdykcji Trybunatu ztozono 1 maja 1993. Po uznaniu przez rzad RP
jurysdykcji Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka mozna juz bylo sklada¢ skargi do
Trybunatlu w Strasburgu przeciwko Rzeczypospolitej. 26 lipca 1994 Polska ratyfikowata
protokoty nr 114, 18 pazdziernika 2000 protokot nr 6, a 4 listopada 2002 protokoét nr 7 (nadto
ratyfikowala protokoty nr 2, 9 1 11, dotyczace kwestii proceduralnych).
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Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci
(Europejska konwencja praw czlowieka)

Konwencja CETS nr 005
Otwarcie do podpisu 4 listopada 1950
Miejsce Rzym

Wejscie w zycie 3 wrzesnia 1953
Liczba stron 47

Zwigzanie si¢ przez Polske 19 stycznia 1993
Wejscie w zycie w Polsce 19 stycznia 1993

Tekst konwencji (pol.)

Zastrzezenia dotyczace pojeé prawnych

Europejska konwencja praw czlowieka (pelna nazwa: Konwencja o ochronie praw
czlowieka i podstawowych wolnosci, w skrocie ,,Konwencja Europejska” lub EKPC) —
umowa migdzynarodowa z zakresu ochrony praw czlowieka zawarta przez panstwa
cztonkowskie Rady Europy. Konwencja zostata otwarta do podpisu 4 listopada 1950, a po
uzyskaniu niezbednych 10 ratyfikacji weszla w zycie 3 wrzesnia 1953. Stronami Konwencji
jest wszystkie 47 panstw cztonkowskich Rady Europy (jest to obecnie warunek cztonkostwa

w tej organizacji).

Konwencja sporzadzona zostata w jezykach angielskim i francuskim, depozytariuszem jest
Sekretarz Generalny Rady Europy.

Zgodnie z preambula konwencji rzady panstw europejskich, przyjmujac konwencje, chciaty
podja¢ kroki w celu zbiorowego zagwarantowania niektorych praw zamieszczonych w
Powszechnej deklaracji praw czlowieka. Na podstawie konwencji powotano do zycia
Europejski Trybunal Praw Cztowieka z siedzibg w Strasburgu. Skargi do Trybunalu moga
sktada¢ zaréwno osoby indywidualne, grupy osoéb i organizacje pozarzadowe (tzw. skargi
indywidualne), jak i panstwa-strony konwencji (tzw. skargi miedzypanstwowe).

Wprowadzenie

Europejska konwencja praw czlowieka bywa okres§lana jako ,klejnot w koronie” Rady
Europy, aby odda¢ jej szczegdlng pozycje w obrebie standardow prawnych tworzonych w
ramach tej organizacji. Istota i szczegdlny charakter Konwencji polega nie tylko na
wyliczeniu praw i1 wolnosci, do ktorych ludzie s3 uprawnieni, ale przede wszystkim na
ustanowieniu procedury kontrolnej, wcigz unikalnej w skali $wiatowej, ktora umozliwia
zadanie zaprzestania naruszania praw, przywrocenia stanu zgodnego z nimi, a takze
przyznanie odpowiedniego zado$¢uczynienia finansowego osobom poszkodowanym.
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Konwencja Europejska a Polska

Polska przystapita do Rady Europy 26 listopada 1991. Tego samego dnia Polska podpisata
Europejska konwencje praw czlowieka (co bylo politycznym wymogiem uzyskania
cztonkostwa w Radzie Europy). Konwencja za$ zostala ratyfikowana 19 stycznia 1993 i tego
samego dnia konwencja weszta w zycie w stosunku do Polski. Deklaracje o uznaniu
jurysdykcji Trybunalu ztozono 1 maja 1993. Po uznaniu przez rzad RP jurysdykcji
Europejskiej Komisji Praw Czlowieka (juz nieistniejacej) oraz Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka mozna juz bylo sktada¢ skargi do Trybunalu w Strasburgu przeciwko
Rzeczypospolitej. 26 lipca 1994 Polska ratyfikowata protokoty nr 1 1 4, 18 pazdziernika 2000
protokot nr 6, a 4 listopada 2002 protokot nr 7 (nadto ratyfikowata protokolty nr 2, 91 11,
dotyczace kwestii proceduralnych).

Prawa gwarantowane przez konwencje¢

Katalog praw czlowieka chronionych przez Europejska konwencj¢ praw czlowieka
znajdziemy w artykulach 2-13. Do pewnego stopnia katalog ten przypomina katalog
Powszechnej deklaracji praw cztowieka z 1948, cho¢ zachodza pomigdzy nimi istotne
rozbieznosci. Konwencja gwarantuje: prawo do zycia, zakazuje stosowania tortur,
niewolnictwa 1 pracy przymusowej, gwarantuje prawo do wolnosci i bezpieczenstwa
osobistego, zapewnia prawo do sprawiedliwego procesu oraz zakazuje wstecznego
stosowania prawa karnego, potwierdza prawo poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego
wraz z prawem do zawarcia malzenstwa i1 zatozenia rodziny, przewiduje wolno$¢ mysli,
sumienia i wyznania, wolno$§¢ wypowiedzi, jak rowniez wolno$¢ zgromadzania si¢ i
stowarzyszania, wreszcie chroni prawo do skutecznego srodka odwotawczego.

Katalog konwencyjny nie jest ani wyczerpujacy, ani zamknigty. Jest sukcesywnie
uzupetniany przez Protokoly dodatkowe do konwencji. Protokoly te wprowadzily nowe
prawa, takie jak: ochrone wlasnos$ci prywatnej, prawo do nauki, prawo do wolnych wyborow,
zakaz uwiegzienia za dhugi, zakaz ponownego sadzenia w tej samej sprawie itd. Protokoét
szo6sty znosi kare $mierci. Dodatkowo, w zakresie wykonywania praw i wolnos$ci, konwencja
zakazuje stosowania dyskryminacji opartej na jakiejkolwiek podstawie, np. plci, rasy, koloru
skory, jezyka, wyznania, pochodzenia itp.

Tabela: Prawa gwarantowane przez konwencj¢ i protokoty dodatkowe

Katalog praw i wolnosci
gwarantowanych przez Europejska konwencje praw cztowieka i protokoty dodatkowe

EKPC (1950 .) Protokoly dodatkowe

« prawo do zycia (art. 2) * protokotnr 1 (1952 1)

« zakaz tortur (art. 3) o ochrona wlasno$ci prywatne;j

« zakaz niewolnictwa i pracy o prawo do nauki
przymusowej (art. 4) o prawo do wolnych wyborow

*  prawo do wolnosci i . « protokol nr 4 (1963 r.)
bezpieczenstwa osobistego (art. o ' .
5) o zakaz pozbawiania wolnosci za dlugi

. prawo do rzetelnego procesu o prawo swobodnego poruszania si¢
sadowego (art. 6) o zakaz wydalania wlasnych obywateli

y y Yy
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« zakaz karania bez ustawy (art. 7) o zakaz zbiorowego wydalania

S cudzoziemcow
* poszanowanie zycia prywatnego
i rodzinnego (art. 8) « protokol nr 6 (1983 r.)
«  wolno$¢ mysli, sumienia i o zakaz kary $mierci w czasie pokoju

wyznania (art. 9) . protokél nr 7 (1984 1)

*  Wolnos¢ slowa (art. 10) o gwarancje proceduralne przy

«  wolnos$¢ zrzeszania si¢ 1 wydalaniu cudzoziemcow

stowarzyszania (art. 11) o prawo do odwotania w sprawach

« prawo do zawarcia zwigzku karnych

maizenskiego (art. 12) o odszkodowanie za niesluszne

« prawo do skutecznego $rodka skazanie

odwolawczego (art. 13) o zakaz ponownego sadzenia lub

+ zakaz dyskryminacji przy karania
korzystaniu z praw i wolnos$ci

EKPC (art. 14) o réwnos¢ matzonkow w sferze

cywilnoprawnej
e protokol nr 12 (2000 r.)
o o0go6lny zakaz dyskryminacji
e protokol nr 13 (2002 r.)

o calkowity zakaz kary $mierci (takze
W czasie wojny)

Zasieg obowigzywania konwencji

Z praw 1 wolnosci konwencyjnych moga korzysta¢ wszystkie osoby pozostajace pod
jurysdykcja (wladza) panstw-stron Konwencji. S3 to przede wszystkim obywatele tych
panstw, ale rdwniez obcokrajowcy odwiedzajacy te panstwa, a wiec zardOwno obywatele
innych panstw, jak i bezpanstwowcy — osoby nie posiadajace zadnego obywatelstwa.
Zastosowanie konwencji nie jest ograniczone do terytorium okreslonego panstwa, ale moze
rozciggac si¢ poza nie. Tak wigc z praw i wolnosci konwencyjnych mozna skorzysta¢ na
poktadzie samolotu, statku morskiego czy statku kosmicznego nalezacego do tego panstwa
strony konwencji.

Kontrola przestrzegania konwencji

Kontrola przestrzegania konwencji dokonywana jest na dwu plaszczyznach: skargi
miedzypanstwowej oraz skargi indywidualnej (petycji). Ta pierwsza sprowadza si¢ do tego,
ze kazde panstwo strona konwencji moze wszczaé spor z innym panstwem strong, ktéremu
zarzuca naruszenie tej wiasnie konwencji (lub jej protokotéw dodatkowych). Bardzo rzadko
panstwa korzystaly z tej mozliwosci. Obawialy si¢ tego, ze panstwo, przeciwko ktéremu
skierowatyby skarge, uznaloby takie dziatanie za akt nieprzyjazny, co w konsekwencji
mogtoby doprowadzi¢ do pogorszenia stosunkéw pomigdzy nimi.

Wersja pierwotna (1950)

Procedura ta w swej pierwotnej wersji opisanej w tekscie konwencji z 1950 roku angazowata
trzy organy: Europejska Komisje¢ Praw Czlowieka (juz nie istnieje), Europejski Trybunal
Praw Czlowieka oraz Komitet Ministrow Rady Europy. W pierwszej fazie postepowania
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Komisja zajmowata si¢ dopuszczalnos$cia skargi indywidualnej, sprawdzata fakty istniejace w
danej sprawie, zachecala obie strony do polubownego — niesagdowego zatatwienia sporu.
Komisja konczyla swoja prace w danej sprawie, wydajac opini¢ dotyczaca faktow sprawy
oraz sposobu jej zatatwienia. Opinia ta byta przesytana do Komitetu Ministrow. W drugiej
fazie postgpowania sprawg mogt zajac sie, w zaleznosci od sytuacji, albo Europejski Trybunat
Praw Cztowieka albo Komitet Ministrow. W okresie trzech miesiecy sprawa mogta zostacé
przestana do Trybunatu, ktoéry po jej rozpatrzeniu wydawal ostateczny, wigzacy wyrok. Jezeli
natomiast spor w ciggu owych trzech miesigcy nie zostal skierowany do Trybunatu,
ostateczng decyzj¢ o sposobie zalatwienia sprawy podejmowat Komitet Ministrow.

Reforma 1994-1998 (Protokol nr 11 do EKPC)

Z biegiem czasu liczba panstw stron konwencji europejskiej wzrastata. Proces ten przybrat na
sile zwltaszcza w latach dziewigédziesiagtych XX wieku w zwigzku z przyjmowaniem do Rady
Europy bylych panstw obozu komunistycznego, ktére zwracaty si¢ ku demokracji. Proces
poszerzania cztonkostwa zbiegt si¢ w czasie z wzrastajaca popularnosciag mechanizmu skargi
indywidualnej. Po poczatkowej wstrzemigzliwos$ci, braku wiary w sukces czy po prostu braku
wiedzy o mozliwosci zwracania si¢ do organdw strasburskich mieszkancy krajow
europejskich zaczeli znacznie chetniej 1 $mielej korzystac z przystugujacego im prawa skargi.
Zjawisko to, samo w sobie bardzo pozytywne, spowodowato lawinowe zwigkszanie si¢ liczby
skarg naptywajacych do Strasburga. W ten spos6b mechanizm kontrolny konwencji stal si¢
ofiarg wlasnego sukcesu. Trzeba tez pamigta¢ o tym, ze stopniowy, ale ciggly rozwdj prawa
krajowego panstw stron konwencji konsekwentnie prowadzil do tego, ze do organdéw
konwencyjnych docieraly sprawy coraz bardziej skomplikowane. Te trzy wspomniane tutaj
czynniki facznie doprowadzilty do nadmiernego obcigzenia pracg Komisji i Trybunatu.

Restrukturyzacja istniejacego wtedy systemu zostata przeprowadzona przez Protokédt nr 11,
ktory zostat w maju 1994 otwarty do podpisu przez panstwa strony Konwencji. Protokoét ten
zastepowal wczesniejsze protokoty dotyczace postepowania przed Trybunatem (2, 3, 5, 8,9 1
10). Po wejsciu w zycie w listopadzie 1998 roku nowy system kontrolny zaczat
funkcjonowac, dajac nadzieje¢ na usprawnienie, a zwlaszcza przyspieszenie postepowania.

Wedlug nowej procedury jedynie Europejski Trybunal Praw Czlowieka zajmuje si¢
rozpatrywaniem nadsytanych skarg. Trybunalt ten dziata permanentnie w odrdéznieniu od
swego poprzednika zbierajacego si¢ periodycznie. Zlikwidowana zostata Europejska Komisja
Praw Czlowieka, a nadto Komitet Ministrow utracit swoje uprawnienia do merytorycznego
zajmowania si¢ skargg jednostki przeciwko panstwu.

Reforma 2004-2010 (Protokol nr 14 do EKPC)

Mimo wejscia w zycie w 1998 daleko posunigtej reformy Trybunatu, kolejne lata pokazaty, ze
reforma ta nie do konca spetita poktadane w niej nadzieje. Co prawda przyspieszyta ona
rozpatrywanie spraw w Strasburgu, ale wobec wrgcz lawinowego wzrostu liczby skarg
zmiany nig wprowadzone okazaly si¢ niewystarczajace. Dlatego tez rzady panstw
cztonkowskich podjety rozmowy na temat kolejnej reformy mechanizmu kontrolnego
konwencji. Rozmowy te zaowocowaly przyjeciem w maju 2004 kolejnego Protokotu
dodatkowego do Konwencji (Protokdt nr 14). Jego wejscie w zycie uniemozliwiata przez
kilka lat Rosja, ktora jako jedyne panstwo cztonkowskie Rady Europy odmawiata jego
ratyfikacji, podnoszac watpliwosci prawne co do proponowanych zmian, wskazujac takze na
antyrosyjskie nastawienie Trybunatu. W 2009 stanowisko Rosji ulegto zmianie, a procedura
ratyfikacji w tym kraju zostala wznowiona. 18 lutego 2010 Minister Sprawiedliwo$ci
Federacji Rosyjskiej zlozyl Radzie Europy dokument ratyfikacyjny, a 1 czerwca 2010

Protoko6t 14 ostatecznie wszedt w zyciel'l.
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Najwazniejsze zmiany, jakie zostaly wprowadzone do konwencji wraz z wejsciem w zycie
Protokotu nr 14:

skargi w sposdb oczywisty niedopuszczalne moga by¢ odrzucane moca decyzji 1
sedziego (wczesniej decyzja Komitetu 3 sedziow);

wprowadzono dodatkowa przestanke dopuszczalnos$ci — odrzucane majg by¢ sprawy,
w ktorych skarzacy nie odniodst ,,istotnej szkody™;

kadencja sedziow zostata wydluzona z szeSciu do dziewieciu lat, zlikwidowano
mozliwos¢ reelekcji;

wprowadzono mozliwos¢ okresowego zmniejszenia liczbe sedziow orzekajacych w
Izbie z siedmiu do pigciu;

Komitet moze jednomyslnie uzna¢ skarge za niedopuszczalng badz skresli¢ ja z listy
skarg albo tez uzna¢ skarge za dopuszczalng i wydac¢ orzeczenie, jezeli dane
zagadnienie bylo juz wczesniej przedmiotem ugruntowanego orzecznictwa Trybunatu
(ang. repetitive cases);

przewidziano mozliwos¢ przedktadania uwag pisemnych i1 osobistego udziatu w
rozprawach toczacych si¢ przed Izba lub Wielkg Izbg przez Komisarza Praw
Cziowieka Rady Europy;

zwigkszono mozliwos$ci zawarcia przez strony ugody;

przewidziano zwigkszenie nacisku na zobowigzanie stron do podporzadkowania si¢
wyrokom Trybunatu;

dodano do konwencji zapis przewidujacy przystapienie do niej przez Uni¢ Europejska
(przy wcezesniejszym brzmieniu konwencji byty watpliwosci co do takiej mozliwosci).

Warunki dopuszczalnosci skargi indywidualnej

Sa to te wymogi, od ktoérych spelnienia uzaleznione jest, czy Trybunat rozpatrzy skierowana
do niego skarge co do jej meritum (co do jej istoty). Warunki te wynikaja z samej konwencji:

skarge moze wnie$¢ jednostka, grupa jednostek lub organizacja pozarzadowa

skarzacy powinien by¢ ofiara naruszenia praw zagwarantowanych w Konwencji lub
jej protokotach. Oznacza to, ze co do zasady nie moze ztozy¢ skargi osoba niebedaca
pokrzywdzong. Wyjatkiem bedzie sytuacja, w ktérej ofiara naruszenia nie ma
mozliwosci zlozenia skargi — wtedy wyjatkowo osoba trzecia moze ztozy¢ skarge w
jej imieniu.

skarga moze jedynie dotyczy¢é naruszenia jednego lub wiecej praw
zagwarantowanych przez Europejska Konwencje Praw Cztowieka lub ktorys z jej
protokotow dodatkowych. Konwencja gwarantuje prawa i wolnosci o charakterze
obywatelskim i politycznym. Nie mozna wigc skarzy¢ si¢ o naruszenie praw, o
ktérych konwencja nie wspomina, w szczegolnosci praw socjalnych (np. zbyt niskiej
ptacy), braku wystarczajaco dhugich wakacji itp.

naruszenia prawa lub praw musiala dokona¢ wladza publiczna panstwa-strony lub
organ/osoba wykonujaca dzialania zlecone przez panstwo. Zasadniczo skarga nie
przystluguje przeciwko postgpowaniu o0so6b prywatnych np. sasiada, kolegi,
sprzedawcy w sklepie itd.
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skarga nie moze by¢ oczywiscie bezpodstawna. Jezeli wstepne rozpoznanie sprawy
nie wykaze, iz doszlo do naruszenia praw konwencyjnych, to Trybunal nie bedzie
zobowigzany do dalszego zajmowania si¢ nig.

przed wniesieniem skargi do Trybunatu musza zosta¢ wyczerpane krajowe srodki
odwolawcze. Postgpowanie przed Trybunalem w Strasburgu przewidziane jest jedynie
jako uzupeienie $rodkéw prawnych dostgpnych w kazdym panstwie, a nie ich
zastgpienie. Ma on by¢ uzywany wtedy, gdy organy krajowe nie radza sobie z
zapewnieniem  przestrzegania Konwencji  europejskiej. Przed wszczeciem
postgpowania przed Trybunatem skarzacy musi najpierw wykorzysta¢ mozliwosci
istniejace w kraju — przejs$¢ dostepng krajowa droge odwotawcza (odwotanie, apelacja,
kasacja itp.). Chodzi tu o zastosowanie takich §rodkéw administracyjnych i sadowych,
ktére daja w rezultacie ich zastosowania wynik prawnie skuteczny, tzn. wynik musi
nastgpi¢ i stanowi on rozstrzygnigcie sprawy, rozstrzygniecie prawnie wigzace. Co do
zasady nie ma obowigzku uciekania si¢ do $rodkoéw prawnie nieskutecznych lub
nadzwyczajnych (istniejacych poza zwyklym trybem instancji odwotawczych). W
przypadku skargi kasacyjnej, badz kasacji przewidzianych w prawie polskim Trybunat
stoi jednak na stanowisku, ze strona powinna podjaé probe ich wniesienia przed
ztozeniem skargi do Trybunalu (pomimo ze od 2005 skarga kasacyjna w sprawach
cywilnych stala si¢ nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia). Jesli za$ chodzi o $rodki
,hieskuteczne” to przyktadowo nie trzeba zwraca¢ si¢ z pismem do Rzecznika Praw
Obywatelskich, poniewaz Rzecznik moze, ale nie musi podjaé interwencji, a nadto
interwencja taka nie musi prowadzi¢ do rezultatdéw prawnie wigzacych. Wyjatkowo
mozna nie korzysta¢ z drogi krajowej jezeli potrafi si¢ udowodnic¢ iz $rodki prawne w
danym panstwie i tak nie bedg skuteczne (zob. Aksoy p. Turcji (1996), TW p. Malcie
(1999)). W sprawie Szott-Medynska przeciwko Polsce Europejski Trybunat Praw
Czlowieka przesadzit, ze w niektorych typach spraw konieczne jest ztozenie skargi
konstytucyjnej przed ztozeniem skargi do Trybunatu, jednakze taki wymodg stawiany
przez Trybunal spotkal si¢ z merytoryczng krytyka Prezesa Naczelnego Sadu
Administracyjnego'. Nie ma tez konieczno$ci wnoszenia skargi o wznowienie przed
ztozeniem skargi do Trybunatu.

skarga musi by¢ wniesiona do Trybunalu w terminie 6 miesiecy od wydania
ostatecznej krajowej decyzji w sprawie. Bieg terminu rozpoczyna si¢ gdy ostateczna
decyzja wydana w zwyklym toku instancji zostaje dor¢czona stronie, badz
reprezentujgcemu strong pelnomocnikowi. Po6zniejsze oddalenie skargi o wznowienie
postepowania, wniosku o ulaskawienie czy tez o amnesti¢ nie ma wptywu na bieg tego
terminu. W celu przerwania biegu terminu mozna wysta¢ do Trybunatu pismo faksem
lub droga pocztowa bez koniecznosci wypekniania formularza skargi, wowczas
wystarczy, jesli pierwsze pismo jasno (nawet w sposob ogdlny) przedstawi przedmiot
skargi, ktérg skarzacy zamierza wnie$¢ do Trybunalu. Trybunal najczesciej w
odpowiedzi na tego typu uproszczong skarge nadesle pakiet zawierajacy m.in.
formularz skargi i numer wniesionej skargi oraz wyznaczy termin do nadestania
wypelionego formularza skargi (osiem tygodni od daty pierwszego pisma Kancelarii
Trybunatu; obecnie Kancelaria podaje w swoim pismie konkretng date do nadestania
wypetnionego formularza skargi). Jesli skarga zostanie nadestana za pomocg faksu lub
e-maila (Trybunat jednakze nie podaje adresu e-mail Trybunatu do ogélnej publicznej
wiadomosci) konieczne jest nastepnie nadestanie potwierdzenia poczta, gdyz skargi do
Trybunatu moga by¢ wnoszone wylacznie droga pocztowa. Sama prosba o informacje
nie wystarcza do wstrzymania biegu terminu!®, Termin na zlozenie skargi do
Trybunahu liczy si¢ od daty nadania skargi na poczcie™!. Termin ten z jednej strony
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umozliwia w miar¢ spokojne zlozenie skargi do Trybunatu w Strasburgu, a z drugiej
strony nie pozwala na zbedne zwlekanie z podjeciem decyzji co do wykorzystania
mechanizmu kontrolnego Konwencji.

« panstwa, skladajac deklaracje uznajaca kompetencje bylej Komisji lub jurysdykcje
poprzedniego Trybunatu, mogly zastrzec, iz organy te bgda mogly zajmowac si¢
sprawami dotyczacymi faktéw zaistniatych po pewnej dacie. W zwiazku z tym nie sa
dopuszczalne skargi co do faktow sprzed tej daty (tzw. przestanka ratione temporis).
Mimo zlikwidowania Komisji i utworzenia nowego Trybunatu ograniczenie to zostato
utrzymane. Przyktadowo skargi przeciwko Polsce moga dotyczy¢ tylko faktow
zaistniatych po 30 kwietnia 1993.

« skarga nie moze byé¢ anonimowa — w formularzu skargi nalezy okresli¢ imig i
nazwisko ofiary naruszenia, jej pte¢, dat¢ urodzenia, adres i obywatelstwo

+ skarga nie moze by¢ identyczna ze sprawg juz rozpoznang przez Trybunal, przy czym
,»identycznos$¢ sprawy” oznacza, ze chodzi o niedopuszczanie skarg w sprawach, w
ktérych juz wczesniej zapadlo orzeczenie Trybunatu, a nie takich, w ktérych istnieje
jedynie pewne podobienstwo stanu faktycznego

« nie mozna skorzysta¢ ze skargi indywidualnej, jezeli wczesniej sprawa zostala
poddana innej miedzynarodowej procedurze kontrolnej, np. Komitetowi Praw
Czlowieka ONZ czy Migdzynarodowej Organizacji Pracy

« prawa do skargi nie mozna naduzywaé. Za takie naduzycie moze zosta¢ uznane
przedstawienie w skardze falszywych faktéw celem wprowadzenia Trybunatu w btad.
Naduzyciem bedzie tez wykorzystanie skargi do uprawiania propagandy politycznej
(np. rasistowskiej) niedajacej si¢ pogodzi¢ z ideami, na ktérych konwencja si¢ opiera.

« w skardze musi wystapi¢ element znaczacego uszczerbku — od 1 czerwca 2010 (czyli
daty wejscia w zycie Protokotu 14) Trybunat uznaje za niedopuszczalng kazda skarge
indywidualng, w ktorej na podstawie analizy stanu faktycznego w sprawie stwierdzi,
ze skarzacy nie doznal znaczacego uszczerbku.

Bardzo istotna ze wzgledu na dopuszczalnos¢ skargi jest wyktadnia dokonana przez Trybunat
znaczenia pierwszego zdania w art. 6 konwencji: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i
publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsqdnym terminie przez niezawisly i bezstronny
sqd”. Trybunal uwaza, ze poniewaz nie jest sadem apelacyjnym od niekorzystnych
rozstrzygnie¢ sagdow krajowych, nie ma obowigzku badania btedow co do faktéw i co do
prawa popetnionych przez sad krajowy. Badanie przez Trybunat uzasadnienia rozstrzygnigcia
sadu krajowego moze by¢ tylko ilosciowe, a nie jakoSciowe, tj. jesli jakiekolwiek
uzasadnienie zostalo wydane, Trybunal co do zasady uzna je za kompatybilne z art. 6
Konwencji (Garcia Ruiz v. Spain, §§26-30)'®. Zdaniem Trybunalu nawet jezeli sad
krajowy nie przestrzegal przepisOw prawa, nie stanowi to jeszcze naruszenia konwencji.
Oznacza to, ze skarga, w ktorej skarzacy kwestionuje zasadnos¢ wyroku (niesprawiedliwy i
krzywdzacy wyrok, niewlasciwa interpretacja prawa krajowego przez sad, bledna ocena
dowodow 1 stanu faktycznego itp.), w $wietle dotychczasowego orzecznictwa Trybunatu
zostanie uznana za niedopuszczalng. Takie stanowisko Trybunatu niejednokrotnie ktoci si¢ z
dokonywang przez wnoszacych skargi do Trybunatlu interpretacja wyzej zacytowanego
fragmentu art. 6 konwencji (zdaniem wielu skarzacych skoro sad rozpatrzyl sprawe z
dokonaniem mylnej oceny faktéw i dowodoéw lub z naruszeniem przepiséw prawa, oznacza to
ze niesprawiedliwe rozpatrzyt sprawe), co jest jednym z powodow, dla ktorych od 95 do 99%
wnoszonych co roku skarg do Trybunatu jest uznawanych przez Trybunat za niedopuszczalne
i skargi te s3 odrzucane bez mozliwosci zaskarzenia (decyzja o niedopuszczalnosci skargi jest
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ostateczna)?!”l. Trybunat karat Polske najczeiciej za trwajace latami procesy sadowe i
tymczasowe aresztowania. Na 87 przegranych w 2010 spraw ponad 70 dotyczylo naruszenia
praw do wolnosci i uczciwego procesu sadowego oraz przewlektosci postepowant®L.

Skarge wnosi si¢ bezptatnie. Trybunal rozpoznaje sprawy bez pobierania optat sgdowych. Nie
jest wskazane osobiste stawiennictwo skarzacego w Trybunale. Postgpowanie we wstepnej
fazie ma charakter pisemny. Na etapie skladania wstepnej skargi (na formularzu skargi)
skarzacy nie musi by¢ reprezentowany przez prawnika (natomiast jesli Trybunat uzna skarge
za dopuszczalng pelnomocnik prawny musi zostaé wyznaczony, a korespondencja z
Trybunatem od tego momentu co do zasady powinna by¢ prowadzona w jezyku angielskim
lub francuskim). Trybunat nie zasadza zwrotu kosztéw sporzadzenia wstepnej skargi przez
prawnika. Nadsylanych dokumentow nie nalezy zszywa¢ badz w inny sposob oprawiaé.
Dokumenty nadestane do Trybunatu nie zostang zwrdcone. Trybunal moze zezwoli¢ na
zachowanie anonimowosci tylko w wyjatkowych i nalezycie uzasadnionych wypadkach®!™L.,
Nie nalezy do Trybunatu przesyla¢ zadnych przedmiotéw (w tym dokumentow innych niz
papierowe) bez wczesniejszego uzgodnienia z Kancelaria Trybunalu. Ze wzgledéw
bezpieczenstwa wszelkie przedmioty przesylane do Trybunalu bez wyraznej prosby
Kancelarii zostana niezwlocznie zniszczone wraz z listem przewodnim™.,

2 grudnia 2011 Trybunat uruchomit elektroniczny formularz umozliwiajacy potencjalnym
skarzacym sprawdzenie dopuszczalnosci skargi' . Ten nowy instrument nie pozostaje jednak
bez kontrowersji'' ", dlatego zgodnie ze wskazéwkami samego ETPC, formularz nie ma mocy
wigzacej 1 niczego jeszcze nie przesadza.

Postepowanie przed Europejskim Trybunalem Praw
Czlowieka

Jesli skarga spelnia warunki dopuszczalno$ci, to mozna ja wysta¢ (najlepiej na formularzu
urzedowym) pod adres Trybunatu:

Europejski Trybunat Praw Cztowieka
Rada Europy
67075 Strasbourg Cedex

Francjal'?!

Badanie dopuszczalnosci skargi

Skarga badana jest na poczatku z punktu widzenia jej dopuszczalnos$ci. Analizowane jest, czy
spelnia ona wszystkie konieczne wymogi (tzw. przestanki dopuszczalnosci skargi). Jezeli
skarga nie spelnia jakich§ wymogow, to zostanie odrzucona (uznana za niedopuszczalng)
decyzja se¢dziego zasiadajacego jednoosobowo (do 1 czerwca 2010 byta to kompetencja
Komitetu ztozonego z 3 sedziéw) lub izby, do ktorej zostata skierowana. Uznanie skargi za
niedopuszczalng moze nastgpi¢ na kazdym etapie jej rozpoznawania i jest to decyzja
ostateczna — nie mozna si¢ od niej w zaden sposob odwota¢ (definitywnie konczy ona
postepowanie w danej sprawie).
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SKARGA INDYWIDUALNA
(na podstawie art. 34 EKPC)

skarga jednostki, grupy jednostek
lub organizacji pozarzadowe)

v

Badanie dopuszczalnosci skargi

decyzja negatywna, decyzja pozytywna,
skarga uznana za niedopuszczaing, skarga uznana za dopuszczalng
(0znacza koniec postepowania) (kontynuowanie postepowania)

Préba polubownego
zatatwienia sprawy

proba nieudana, proba udana,
(kontynuowanie postepowania) zawarcie ugody
‘ (koniec postepowania)

Merytoryczne rozpatrzenie skargi \
Sprawdzenia, czy w przedstawionym
stanie faktycznym doszio do naruszenia
praw(a) zawartego w Konwenc)i lub

Protokotach Dodatkawych /

Mozliwos¢ odwolania sie
' od wyroku wydanego przez izbe
do Wielkiej Izby

Postgpowanie w trybie skargi indywidualnej przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka w Strasburgu
Proba ugody

Jedynie wiec po uznaniu skargi za dopuszczalng izba moze przystapi¢ do jej merytorycznego
badania. W trakcie postgpowania przed Trybunalem, izba powinna zachgca¢ strony do
pojednania, do polubownego zalatwienia sprawy. Nie chodzi tu tylko o formalny wymog,
ktéry ma by¢ spetlniany celem przej$cia do dalszych etapow procedury. Chodzi o rzeczywisty
obowigzek zachgcania stron w sporze do zatagodzenia go z korzyscig dla ich obu oraz w
duchu poszanowania praw czltowieka. Z uwagi na zapewnienie maksimum skutecznosci
postepowanie w tej fazie jest poufne.

Merytoryczne rozpatrzenie skargi

Jesli nie osiggnigto polubownego rozwigzania sporu, to izba Trybunatu bedzie kontynuowac
badanie skargi co do jej istoty. Strony postepowania (skarzacy i1 panstwo) zostang
zobowigzane do przedstawienia w konkretnym terminie swoich memoriatow 1 innych
dokumentdéw popierajacych ich argumentacje. W tym czasie dokonuje si¢ réwniez
sprawdzanie stanu faktycznego powotanego w skardze (w tym celu izba moze przeprowadzi¢
dochodzenie). Gdy sedziowie juz zapoznaja si¢ z tak zebranymi informacjami moze (nie
musi) nastgpi¢ ustna faza postepowania — rozprawa przed Trybunatem. Biora w niej udziat
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przedstawiciele obu stron bedacych w sporze. Rozprawa jest do$¢ sformalizowana. Strony
zabieraja glos wedtug porzadku ustalonego przez przewodniczacego izby. W trakcie rozprawy
sedziowie mogg zadawac stronom dodatkowe pytania, aby blizej wyjasni¢ interesujace ich
szczegoty ze stanu faktycznego lub prawnego sprawy.

Narada sedziowska. Wyrok

Po zakonczeniu rozprawy sedziowie zbieraja si¢ na narade¢. Narada sedziowska jest poufna,
jej przebieg nie jest komunikowany na zewnatrz. Po dyskusjach w swym gronie, s¢dziowie
ostatecznie przyjmuja tekst orzeczenia wigkszoscig gloséw. Sedzia niezgadzajacy si¢ z
wyrokiem wigkszo$ci moze zlozy¢ tzw. zdanie odrebne. Wyrok (orzeczenie) obejmuje trzy
zasadnicze cze$ci: opisanie stanu faktycznego sprawy, przedstawienie argumentéw prawnych
uzasadniajacych tre$¢ trzeciej czes$ci, czyli sentencji wyroku. Obowigzek wykonania
orzeczenia spoczywa na rzadzie pozwanego panstwa — powinno ono ztozy¢ informacj¢ w tej
sprawie Komitetowi Ministrow Rady Europy, ktéry, w razie konieczno$ci, moze uchwali¢
rezolucje wzywajaca panstwo do postgpowania zgodnego z wyrokiem Trybunatu.

Przypisy

Ministerstwo Sprawiedliwo$ci: O Trybunale (pol.). [dostgp 2011-11-08].

Bledna interpretacja polskich przepisow — Archiwum Rzeczpospolitej.

Informacja dla skarzacych.

Pakiet jaki Trybunal wysyla do osob, ktore wystaty skarge bez wypelionego formularza skargi.
Informacja udzielana przez: Sekcja Praw Cztowieka, Studencka Poradnia Prawna, Wydziat Prawa i
Administracji, Uniwersytet Slaski.

https://rm.coe.int/168007{f57

Wskazoéwki do wnoszenia skargi do ETPC.

Rada Europy gani Polske - Sedziowie i sady - rp.pl

Informacja podawana przez Trybunal w pi§mie przewodnim do pakietu.

Formularz dostgpny jest w wersji anglojezycznej oraz francuskojezyczne;j.

Zob. komentarze odpowiednio w wersji anglojezycznej i polskojezyczne;j:
http://echrblog.blogspot.com/2011/12/admissibility-checklist.html oraz
http://etpczblog.blogspot.com/2011/12/trybuna-dla-kazdego-20-czy-skargi-do.html.

12. European Court of Human Rights.
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